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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - INDICAR COMO NAO
TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERACOES C/ MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL - NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS E/OU AS
PRESTACOES DE SERVICOS REALIZADAS - NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NAO LANCADAS - OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - DENUNCIA
CONFIGURADA EM PARTE - EXCLUSAO DOS LANCAMENTOS
REFERENTES AS NOTAS FISCAIS LANCADAS NA EFD E AS
NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCOES DE MERCADORIAS - AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE - ALTERADA DE
OFICIO A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE OFiCIO
DESPROVIDO.

- A falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios conduz
a presuncao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
nos termos do artigo 646 do RICMS/PB.

- Constatada através de diligéncia fiscal a existéncia de notas fiscais lan¢adas
na EFD/SPED e notas fiscais canceladas, estas devem ser excluidas da
cobranca do auto de infrag&o.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M Segunda Cémara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do
recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento. Ao passo que
ALTERO DE OFICIO, quanto aos valores apurados, a decisio exarada na instancia que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001533/2017-00, lavrado em 30/06/2017, contra a autuada, L. VIRGINIO &
CIA LTDA EPP, CCICMS n° 16.103.399-7, e devidamente qualificada nos autos deste
processo, condenando-a ao recolhimento do crédito tributario total no valor de R$ 38.185,81
(trinta e oito mil, cento e oitenta e cinco reais e oitenta e um centavos), sendo R$ 23.035,27
(vinte e trés mil e trinta e cinco reais e vinte e sete centavos), de ICMS, por infringéncia aos
artigos artigos 158, inciso |, art. 160, inciso |, ¢/ fulcro no artigo 646; artigo 106, c/c art. 52, art.
54, art. 2°, art. 3°, art. 60, inciso I, alinea “b”, e inciso III, alineas “d” e “I”’; e artigo 106, art. 60,
incisos | e Il, c/c artigo 277, todos do RICMS/PB aprovado pelo Dec. n°® 18.930/97, e R$
15.150,54 (quinze mil, cento e cinquenta reais e cinquenta e quatro centavos), a titulo de multa
por infracdo, embasada no artigo 82, incisos II, IV e V, alineas, “b”, “e” e “f’; da Lei n°
6.379/96.
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Ao tempo em que cancelo, por indevido, o montante total de R$
830.594,80 (oitocentos e trinta mil, quinhentos e noventa e quatro reais e oitenta centavos),
pelos fundamentos anteriormente expostos.
Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

P.R.L

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 23 de fevereiro de 2021.

LARISSA MENESES DE ALMEIDA
Conselheira Relatora Suplente

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente
Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de
Julgamento, RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA, PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO
CHACON E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora Juridica
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PROCESSO N° 1018902017-2

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RECORRENTE: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS
- GEJUP.

RECORRIDA: L. VIRGINIO & CIA LTDA EPP.

REPARTICAO PREPARADORA: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3
DA SEFAZ - CAMPINA GRANDE

AUTUANTE: JURANDI ANDRE PEREIRA MARINHO

RELATORA: CONS2 SUPLENTE LARISSA MENESES DE ALMEIDA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - INDICAR COMO NAO
TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERACOES C/ MERCADORIAS OU
PRESTAQOES DE SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL - NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS
OPERAQOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS E/OU AS
PRESTACOES DE SERVICOS REALIZADAS - NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NAO LANGCADAS - OMISSAO DE SAIDAS
PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS - DENUNCIA
CONFIGURADA EM PARTE - EXCLUSAO DOS LANCAMENTOS
REFERENTES AS NOTAS FISCAIS LANCADAS NA EFD E AS
NOTAS FISCAIS DE DEVOLUQ@ES DE MERCADORIAS - AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE - ALTERADA DE
OFICIO A DECISAO RECORRIDA - RECURSO DE OFiCIO
DESPROVIDO.

- A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢céo nos livros proprios
conduz a presuncao de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB.

- Constatada através de diligéncia fiscal a existéncia de notas fiscais
lancadas na EFD/SPED e notas fiscais canceladas, estas devem ser
excluidas da cobranca do auto de infragao.

RELATORIO

A presente demanda teve inicio por meio do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00001533/2017-00, lavrado em 30/06//2017, contra a
Empresa, L. VIRGINIO & CIA LTDA EPP, no qual constam as seguintes acusagoes:

0009 - FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS. >> Aquisicdo de mercadorias com recursos
advindos de omissbes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
e/ou a realizacéo de prestacdes de servigos tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios.

Nota Explicativa: Aquisicdo de mercadorias com recursos advindos de
omissdes de saidas preteritas de mercadorias tributaveis e/ou a
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realizacdo de prestacdes de servigos tributdveis sem o pagamento do
imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos
livros proprios, referentes aos exercicios de 2012 a 2016. Relatorios e
planilhas anexas.

285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de
recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa: No més de janeiro de 2016, se constatou da auditoria
do ECF, que a empresa faturou itens com aliquota inferior a 18%, desta
forma, havendo uma diferenca de 1%, referente ao més de janeiro de
2016, no valor tributavel de R$ 47.112,03X1, cujo ICMS importa em R$
471,12 e que os demais meses de 2016, os itens foram faturados com
aliquota de 18%, conforme planilha anexa ao evento.

195 - INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERAQC)ES
C/ MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITAS AO
IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto estadual,
face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em virtude
de o contribuinte ter indicado no(s) documento(s) fiscal(is) operagoes
com mercadorias tributaveis ou prestacGes de servicos como sendo ndo
tributada(s) pelo ICMS.

Nota Explicativa: Falta de recolhimento do imposto estadual, face a
auséncia de débito(s) do imposto nos livros proprios, em virtude de o
contribuinte ter indicado no(s) documento(s) fiscal(is) operacdes com
mercadorias tributdveis ou prestacdes de servicos como sendo nao
tributada(s) pelo ICMS, no exercicio de 2015. A empresa vendeu itens
tributados como substituicdo tributdria (F1), conforme planilha
demonstrativa anexa ao evento.

028 - NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS E/OU AS PRESTACOES DE SERVICOS
REALIZADAS >> Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em
vista o contribuinte, contrariando dispositivos legais, deixou de lancar
nos Livros Registros de Saidas e de Apuracdo do ICMS, operacGes de
saidas de mercadorias tributdveis e/ou as prestacdes de servicos
realizadas, conforme documentacéao fiscal.

Nota Explicativa: Falta de recolhimento do imposto estadual, tendo em
vista o contribuinte, contrariando dispositivos legais, deixou de lancar
nos Livros Registros de Saidas e de Apuracéo do ICMS, operacGes de
saidas de mercadorias tributaveis e/ou as prestagdes de servigos
realizadas, conforme documentacgdo fiscal. Meses de abril e junho de
2012; abril de 2013; marco e abril de 2015; e fevereiro, marco, abril,
maio, junho, agosto e outubro de 2016, conforme planilhas anexas aos
eventos.

Foram dados como infringidos os artigos 158, inciso I, art. 160, inciso I, c/
fulcro no artigo 646; artigo 106, c/c art. 52, art. 54, art. 2°, art. 3°, art. 60, inciso I, alinea “b”, e
inciso III, alineas “d” e “1”; e artigo 106, art. 60, incisos I e II, c¢/c artigo 277, todos do
RICMS/PB aprovado pelo Dec. n° 18.930/97, sendo apurado um crédito tributario total de R$
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868.780,61 (oitocentos e sessenta e oito mil, setecentos e oitenta reais e sessenta e um
centavos), sendo R$ 438.332,67 (quatrocentos e trinta e oito mil, trezentos e trinta e dois reais e
sessenta e sete centavos), de ICMS, e R$ 430.447,94 (quatrocentos e trinta mil, quatrocentos e
quarenta e sete reais e noventa e quatro centavos), a titulo de multa por infracdo, com arrimo no
artigo 82, incisos I, IV e V, alineas, “b”, “e¢” ¢ “f’; da Lei n° 6.379/96.

Depois de cientificada, pessoalmente, em 13/07/2017, a autuada protocolou
tempestivamente impugnacdo ao auto de infracdo (fls. 367 a 374), por meio da qual suscitou
em apertada sintese:

- O recebimento da presente Reclamatoria posto que regular e tempestivamente
oferecida, nos termos do contencioso instituido pela Lei n® 10.094/13;

- Uma vez acolhida a Reclamacéo seja a mesma provida no seu mérito, de sorte
que essa Egrégia Gejup se digne em submeter os autos em diligéncia fiscal, em
que a defendente custeard o quanto importar financeiramente pela prestagdo de
servigo ao contribuinte;

- Admite como sendo devido, apenas o valor referente a acusagdo de “285 -
falta de recolhimento do ICMS”;

- Os procuradores da autuada necessitam ver as notas fiscais ditas néo
lancadas, independentemente da listagem das notas fiscais com seus respectivos
nameros da chave do acesso;

- Requer a anulacéo do libelo fiscal acusatério por caréncia de base material de
acusacdo, uma vez que se baseou apenas em listagem de notas fiscais com suas
respectivas chave de acesso.

Com a informacdo da inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 379), foram os
autos conclusos e remetidos a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, e
distribuidos para o julgador fiscal, Heitor Collett, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infragdo em apreco, recorrendo hierarquicamente da decisdo, nos
termos do art. 80, da Lei n° 10.094/2013, nos termos da ementa abaixo transcrita:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS - OMISSAO DE
SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
DENUNCIA CONFIGURADA EM PARTE. EXCLUSAO DOS
LANCAMENTOS REFERENTES AS NOTAS FISCAIS LANCADAS NA
EFD/SPED E AS NOTAS FISCAIS DE DEVOLUCOES DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
APLICACAO DE ALIQUOTA INFERIOR A DEVIDA NA OPERACAO —
COBRANCA DA DIFERENCA - INFRACAO ADMITIDA PELA
DEFESA — ILICITO CONFIGURADO. INDICAR COMO NAO
TRIBUTADAS (SUJEITAS AO ICMS-ST) MERCADORIAS SUJEITAS
AO ICMS — ILICITOS CONFIGURADOS. FALTA DE LANCAMENTO
DE DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS — DENUNCIA CARACTERIZADA.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios
conduz & presuncéo de saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento
do imposto, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB. Constatada através
de diligéncia fiscal a existéncia de notas fiscais lancadas na EFD/SPED
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e notas fiscais canceladas, estas devem ser excluidas da cobranca do
auto de infragdo.

- Indicar como ndo tributadas pelo do ICMS operagdes de saidas de
mercadorias tributadas, resulta na falta de recolhimento do imposto em
face da n&o oferta desses valores a débito na apuragao.

- A auséncia de parte dos registros na EFD, de documentos fiscais de
vendas realizadas através do uso de ECF, resulta em falta de
recolhimento do ICMS, por ndo terem sido incluidas para efeito de
débito na apuragdo mensal do imposto.

Cientificada da decisdo de primeira instancia, através de seu Domicilio Tributario
eletrénico — Dte, em 26 de dezembro de 2019, a empresa ndo mais se manifestou nos autos.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria para analise e
julgamento.

Este é o relatdrio.

VOTO

Em exame o recurso de oficio, interposto em face da decisao de primeira
instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001533/2017-00, lavrado em 30/06/2017, em desfavor da
empresa epigrafada.

Inicialmente, deve ser reconhecido que na elaboracdo do auto de infracdo foram
cumpridos os requisitos obrigatorios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional e
0s descritos no artigo 17 da Lei n°® 10.094/13, estando perfeitamente delimitadas a pessoa do
infrator e a natureza das infracdes, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade,
por vicio formal, na autuacéo.

In casu, o contribuinte ndo apresentou Recurso Voluntério, motivo pelo qual a
analise do efeito devolutivo do recurso estard restrita as razGes de decidir utilizadas pelo
julgador monocratico que reduziram o crédito tributario.

Insta registrar que, deixando o contribuinte de apresentar recurso voluntério e,
por conseguinte, qualquer irresignacdo quanto aos lancamentos que permaneceram intactos
quando da prolacdo da decisdo em primeira instancia, opera-se sobre eles o instituto juridico da
preclusdo consumativa, entendimento esse corroborado em disposi¢ao inserta no art. 77 da Lei
10.094/2013.

Art. 77. Da decisdo contraria ao contribuinte cabera recurso voluntario,
com efeito suspensivo, para o Conselho de Recursos Fiscais, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia da sentenca.

8 1° O recurso que versar sobre uma ou algumas das infragdes ou
lancamentos implicara no reconhecimento da condicdo de devedor
relativo a parte ndo litigiosa, ficando definitivamente constituido o
crédito tributério.
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8 2° Na hipdtese do § 1° deste artigo, ndo sendo cumprida a exigéncia
relativa a parte ndo questionada do crédito tributario, a vista ou
parceladamente, no prazo estabelecido no “caput” deste artigo, deverd 0
orgdo preparador encaminhar para registro em Divida Ativa, sem
prejuizo do disposto no art. 33 desta Lei. (g.n)

Cumpre ainda explicitar que todos os valores apurados encontram-se
rigorosamente detalhados conforme planilhas anexas ao presente auto de infracdo, bem como
robusto arcabouco probat6rio documental constante nos presentes autos, com a indicacdo de
todas as notas fiscais e suas respectivas chaves de acesso.

Nesse esteio, observa-se que foram oportunizados a autuada todos 0s momentos
para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal
administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Outro ponto que merece destaque, diz respeito ao enfrentamento pelo julgador
singular da questdo relativa ao pedido de diligéncia fiscal feito pelo contribuinte visando a
obtencdo e acesso as Notas Fiscais Eletronicas, ditas ndo lancadas no auto de infracdo em
apreco, sob o argumento de que a “‘autuada necessita ver as notas fiscais ditas nao lancadas,
independentemente da listagem das notas fiscais com seus respectivos nimeros da chave de

)

acesso.”.

Pois bem. Sobre o tema ponderou acertadamente o julgador fiscal, vez que, a
alegacdo de que ndo teve acesso as notas fiscais que embasaram este feito fiscal, ndo justifica,
sob nenhuma hipétese a realizacdo de diligéncia, muito menos € capaz de subsidiar alegacdo de
cerceamento de defesa, visto que estas informac@es sdo publicas e estdo disponiveis no Sistema
Nacional, respeitadas as restricdes legais quanto ao sigilo fiscal.. E por sua pertinéncia
transcrevo abaixo excerto das razées que corroboram tal ilagédo:

“Quanto ao pedido formulado pelos representantes da autuada, de realizag¢do
de diligéncias, para que a Secretaria de Estado da Fazenda fornega acesso as
notas fiscais no Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED/EFD do
contribuinte, este ndo é cabivel, ou, ao menos, nao deve ser direcionado ao
Estado, e sim, ao autuado, visto que o0 acesso ao SPED/EFD ¢ realizado pelo
préprio contribuinte, pelo Contador da Empresa, pelo Procurador devidamente
constituido e cadastrado para tal, ou por outros usuarios, que 0 respectivo
contribuinte autorize o acesso as suas informacGes no ambiente nacional,
observadas as formalidades de cadastramento prévio do usuario do sistema.

Salienta-se que as informagBes fiscais contidas no Sistema Publico de
Escrituracido Digital - SPED/EFD sdo formadas pelas informag@es fiscais
fornecidas pelo proprio contribuinte, através de suas declaragoes mensais.”

Portanto, de falta de provas ndo carece o processo, bastando apenas observagao
de todos os elementos do processo para que se extraia dele todas as informagdes necessarias
para o exercicio do direito de defesa por parte da autuada.

Assim, ndo ha de ser ventilada qualquer nulidade por indeferimento de pericia.
Ora, é o julgador que, diante das questBes de fato e de direito, postas no processo, vai decidir,
com base nas circunstancias de oportunidade e conveniéncia, se requer ou ndo a diligéncia, em
conformidade com o que prescrevem os artigos 60 da Lei n. © 10.094/13, in verbis:
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Art. 60. As diligéncias ordenadas pela autoridade julgadora serdo realizadas
pelo autuante e na auséncia ou impossibilidade deste, por auditor fiscal
designado. (grifo nosso)

Art. 61. Para os efeitos desta Lei, entende-se por diligéncia a realizacédo de ato
por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia
processual ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria
suscitada. (grifo nosso)

Nesse esteio, entendeu o julgador de primeira instancia que nao havia qualquer
elucidacdo a respeito da matéria a ser feita, motivo pelo qual indeferiu a pericia requerida por
total completa desnecessidade da providéncia.

Ultrapassadas tais querelas preambulares, passemos a analise pontual da
fundamentacdo inserta no decisum e que foram capazes de desconstituir parte do crédito
tributario apurado pela fiscalizacdo nos autos deste processo.

ACUSACAOQ 01: ,
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NOS LIVROS PROPRIOS.

No que tange a infragdo em tela, o contribuinte foi autuado por ter omitido o
registro de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, cuja infracdo autorizou ao entendimento
de que as mercadorias foram adquiridas com receitas marginais resultantes de vendas pretéritas
irregulares, nos exercicios de 2012, 2013 (exceto setembro e outubro), 2014 (ref. aos meses de
janeiro, abril, setembro, novembro, dezembro), 2015 (ref. aos meses de janeiro, marco, abril,
julho, outubro, novembro, dezembro) e 2016 (ref. aos meses de janeiro, marco, maio, julho,
agosto, outubro, novembro dezembro).

E cedico que, a condicdo de contribuinte do ICMS no Estado da Paraiba impde a
todos enguadrados como tal uma série de obrigacdes, sejam de natureza principal, sejam de
natureza acessoria, sendo o lancamento das notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias no Livro
Registro de Entradas uma delas.

Ocorre que, no ambito da legislacdo em vigor, a falta de lancamento de notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a
responsabilizacdo pelo descumprimento da obrigacdo acessoria.

A saber, a emissdo da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatario a
obrigatoriedade do seu langcamento no livro proprio para controle de suas operacdes. Uma vez
constatada a falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente, impGe-
se a transferéncia do 6nus da prova negativa de aquisi¢do para o contribuinte, tendo em vista a
presuncao de que as vendas tributaveis se deram sem o recolhimento do imposto devido.

Trata-se de uma presuncdo legal, tendo seu fulcro no art. 646 do RICMS/PB,
conforme se vé pela redacdo vigente a época dos fatos geradores:

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos,
suprimentos a caixa e bancos ndo comprovados ou a manutencéo no passivo de
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obrigacBes jA pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declarag¢des de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicGes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacBes de servicos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncao.

Paragrafo Unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situacédo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideracéo os saldos inicial e final
de caixa e bancos, assim como a diferenca tributavel verificada no
levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto
ou da comprovacdo de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento
industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados ou Vendidos,
conforme o caso. (Nova redagdo dada ao art. 646 pelo art. 1° do Decreto n°
32.718/12, DOE de 25.01.12).

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis ou a realizagdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presuncéo:

| — o fato de a escrituracéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

I1 —a manutencgdo no passivo de obrigagOes ja pagas ou inexistentes;

I11 — qualquer desembolso néo registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a
qualquer situagé@o em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a
receita do estabelecimento, levando-se em consideragéo os saldos inicial e final
de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel verificada no levantamento
da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacdo de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento
industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados , quando da
transferéncia ou venda, conforme o caso. (Nova redagdo dada ao art. 646 pelo
art. 1° do Decreto n° 33.047/12, DOE de 23.06.12).

E, por imperativo legal, a constatacdo desta omissdo obriga o auditor fiscal a
lancar, de oficio, o crédito tributario decorrente desta infracdo, tendo em vista a receita
marginal originaria das saidas omitidas afrontarem o disciplinamento contido nos art. 158, 1, e
art. 160, 1, ambos do RICMS/PB, os quais transcrevemos a seguir:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo
Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:
| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:
| - antes de iniciada a saida das mercadorias;
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Assim, a materialidade da acusacdo em tela encontra guarida na ampla relacéo
das notas fiscais, objeto da presente acusacao, elencadas em planilhas constantes nos autos pela
Fiscalizacdo, bem como as cOpias das notas fiscais anexa aos autos, revelando-se elementos
dotados de validade juridica suficiente para embasar a acusacao inserta na inicial.

N&o obstante, a presuncdo de que trata o artigo 646 do RICMS/PB é relativa,
cabendo ao contribuinte a prova da sua improcedéncia, conforme prevé a parte final do caput
do referido artigo.

Nesse interim, apenas a simples alegacdo genérica de que o fato irregular ndo
ocorrera ndo é suficiente para afastar a presuncao legal. Para comprovar a regularidade de suas
operacdes, compete a autuada demonstrar que efetuou o registro (sem exce¢do) de todas as
notas fiscais relacionadas pela auditoria como ndo langadas no Livro Registro de Entradas ou
que ndo as registrou pelo fato de as mercadorias nelas consignadas nao terem sido a ela
destinadas, cabendo ao contribuinte o 6nus desta prova.

E, uma vez constatada a irregularidade em questdo, impbe a legislacdo a
aplica¢do da penalidade insculpida no art. 82, inciso V, alinea “f”, vejamos:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso
I1, do art. 80, serdo as seguintes:

V - de 100% (cem por cento):

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de
mercadoria ou de prestacdo servico, dissimulada por receita de origem
ndo comprovada, inclusive, a representada por despesa realizada a
descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer
outra forma apurada através de levantamento da escrita contabil ou do
livro Caixa quando o contribuinte néo estiver obrigado a escrituracao;

Importante salientar, que a empresa ora autuada estd obrigada a apresentar

Escrituragdo Fiscal Digital — EFD/SPED, desde 01 de janeiro de 2012, conforme consulta ao
Sistema ATF desta Secretaria:

Retorno do WebService

Data: 2210212021 02:03:13
Retarna: 101 - SUCESS0
CHNPJ: 70.103.916/0001-52
Inscricio Estadual: 16.103.399-7
LIF: FB
Periodo Ativo Data Inicial Data Final
01/01/2012 01:00:00
a B 01012012 01:00:00 -

Contribuinte obrigado de entrega de EFD.
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Compulsando-se os autos, verifica-se que de maneira diligente e na busca da
verdade real, o julgador monocratico realizou uma minuciosa consulta das notas fiscais
elencadas pela fiscalizacdo na base de dados desta Secretaria, de modo que agiu com prudéncia
e 0 devido acerto, ao realizar a exclusdo dos lancamentos no que tange as notas fiscais
efetivamente lancadas na EFD do contribuinte, bem como, daquelas que acobertam operagdes
cujas mercadorias foram objeto de devolucéo, as quais foram excluidas por ndo representarem
repercussao tributaria, conduta essa com a qual corroboro.

N&o obstante, com a devida vénia, apds proceder, da mesma forma, com a
consulta a EFD do contribuinte, verifiquei o efetivo lancamento da nota fiscal n° 61422, o
que passou despercebido pelo julgador monocratico. E por tal constatacdo, também devera
ser a referida nota fiscal excluida da apuracdo do créedito tributario devido pela autuada, de
modo a deduzir do valor da condenacdo em primeira instancia a importéncia total de R$
560,26 (quinhentos e sessenta reais e vinte e seis centavos), dos quais R$ 280,13 (duzentos
e oitenta reais e treze centavos) refere-se a ICMS, e R$ 280,13 (duzentos e oitenta reais e
treze centavos) de multa por infracdo.

Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento. Ao passo que ALTERO DE OFICIO, quanto aos valores apurados, a
decisdo exarada na instancia que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracéo
de Estabelecimento n° 93300008.09.00001533/2017-00, lavrado em 30/06/2017, contra a
autuada, L. VIRGINIO & CIA LTDA EPP, CCICMS n° 16.103.399-7, e devidamente
qualificada nos autos deste processo, condenando-a ao recolhimento do crédito tributério total
no valor de R$ 38.185,81 (trinta e oito mil, cento e oitenta e cinco reais e oitenta e um
centavos), sendo R$ 23.035,27 (vinte e trés mil e trinta e cinco reais e vinte e sete centavos), de
ICMS, por infringéncia aos artigos artigos 158, inciso |, art. 160, inciso |, ¢/ fulcro no artigo
646; artigo 106, c/c art. 52, art. 54, art. 2°, art. 3°, art. 60, inciso I, alinea “b”, e inciso III,
alineas “d” e “I”; e artigo 106, art. 60, incisos I e II, c¢/c artigo 277, todos do RICMS/PB
aprovado pelo Dec. n° 18.930/97, e R$ 15.150,54 (quinze mil, cento e cinquenta reais e
cinguenta e quatro centavos), a titulo de multa por infracdo, embasada no artigo 82, incisos I,
IV eV, alineas, “b”, “e” e “f”’; da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o0 montante total de R$ 830.594,80
(oitocentos e trinta mil, quinhentos e noventa e quatro reais e oitenta centavos), pelos
fundamentos anteriormente expostos.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, sessdo realizada por videoconferéncia, em 23
de Fevereiro de 2021.

Larissa Meneses de Almeida
Conselheira Suplente Relatora
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